Homofilisaken: Hvorfor jeg tok feil
For nærmere 30 år siden skrev jeg en utredning om homofilisaken. Min konklusjon den gangen var at den tradisjonelle skrifttolkningen som regnet homoseksuelle handlinger som synd, fortsatt var bestemmende for vår vurdering i dag. Men jeg tok feil. Jeg skylder å forklare hvorfor.

Det er ikke mye som står skrevet i Bibelen om homofili. Allerede i min utredning den gangen påpekte jeg at homofili i Det gamle testamentet må betegnes som et randfenomen. Det dreier seg om svært få tekster.

I Tredje Mosebok - i den såkalte hellighetsloven - finner vi to tekster; 3 Mos 18,22 og 20,13. Det er ingen tvil om at disse tekstene gir en absolutt avvisning av homoseksuelle handlinger. 

"Du skal ikke ligge med en mann slik som en ligger med en kvinne. Det er en styggedom." "Når en mann har omgang med en annen mann slik som en har omgang med en kvinne, har de begge gjort en avskyelig gjerning. De skal dø; det hviler blodskyld på dem."

Begge tekstene står i sammenheng med andre handlinger som på samme måte fordømmes. (Som å ha samleie med en gift kvinne, som å forbanne sine foreldre, og om en mann har samleie med sin kone når hun har menstruasjon osv.) Dette er handlinger som gjør mennesker urene.

Det kan påpekes at forbudet mot homoseksualitet ikke bare finnes i gammeltestamentlige lovtekster. Vi finner det både i assyriske lover som er eldre enn tekstene i GT, og i egyptisk og babylonsk tradisjonsstoff. 

Da Det gamle testamentet ble oversatt til gresk i den såkalte Septuagintautgaven, brukes ordene arsen (mann) og koité (seng, samleie) i disse tekstene, noe som minner om Paulus språkbruk i 1 Kor 6 - en tekst jeg kommer tilbake til. 

En interessant observasjon er at da Philo (en jødisk filosof fra Alexandria som levde fra ca år 30 f. Kr til 45 e. Kr.) kommenterer dette skriftavsnittet, bruker han ordet pederastes - et ord som nærmest er en teknisk term for et homoseksuelt forhold mellom en voksen mann og en ung gutt. Det er tydelig at Philo helt automatisk leser tekstene fra 3. Mosebok i konteksten av den homoseksualiteten som var dominerende i den gresk-romerske kultur på hans tid. Det ville ikke være underlig om Paulus gjorde det samme.
Ofte nevnes også 5 Mosebok 23, 17f som et bibelvers som rammer homoseksuelle handlinger. Men dette verset handler spesifikt om tempelprostitusjon, og det sies ikke eksplisitt noe om homoseksualitet. 

I tillegg er det to historier i Det gamle testamentet som knyttes opp mot homoseksuelle handlinger. I 1 Mosebok 19 fortelles historien om Sodoma og Gomorra. En liknende historie fortelles i Dommerboken 19. I begge tilfeller omringes husene hvor fremmede har fått husly. Og mobben vil ha sin vilje med mennene. Vi snakker altså om homoseksuelle massevoldtekter.

Det er imidlertid uklart om dette er et hovedmotiv i fortellingene. Det er vanlig å tolke hovedproblemet i fortellingene som krenkelser av familiens og gjestfrihetens kollektive forpliktelser. I forhold til dagens problemstillinger har de neppe noen relevans. 

Det er en kjent sak at mannlig homoseksualitet var et utbredt fenomen i den greske og den romerske kulturen i tidsrommet før og etter Kristus. Det var ulik aksept for dette i ulike deler av rikene og i ulike tidsperioder. Platon skriver for eksempel om at det er byer som aksepterer seksuelle former for mannlig vennskap, mens andre byer var avisende til dette. 

Spesielt den romerske kulturen var strengt kjønnsdelt. Denne kjønnsdelingen var gjennomgripende på alle livets områder. Det er hevdet at en romersk mann antakelig kunne tilbringe hele dagen i den offentlige sfære uten noen gang å måtte snakke med en kvinne. Kvinnene levde tilbaketrukket fra det offentlige liv. Med enkelte unntak var hele utdanningssystemet - utover helt grunnleggende undervisning - forbeholdt gutter. I gymnasiet trente gutter nakne med formål å skape sterke og vakre kropper. 

Vi ser av lovene i Athen fra 4. århundre før Kristus at man hadde klare restriksjoner for å hindre seksuelle handlinger på skolene. Det reflekterer et samfunn der homoseksualitet som innbefatter unge gutter var et utbredt fenomen. 
Det mannlige vennskap ble sett på som den primære relasjonen i dette samfunnet, overordnet f. eks. ekteskapet. Skjønnhetsidealet var også mer knyttet til det maskuline enn det feminine, men aller mest til unge menn som fortsatt hadde feminine trekk. Dette blir omtalt som nøkkelområdet for voksen, mannlig erotikk. 

Ut fra dette vokser den homoseksualiteten som var klart mest utbredt, et seksuelt forhold mellom en voksen mann og en ung gutt - gjerne kalt pederasti. Man finner sterke kritiske røster til denne formen for homoseksualitet innenfor den gresk-romerske kultur. Platon og Plutarch (Athensk komediedikter i det fjerde århundre før Kristus) var blant flere kritiske røster. De så på dette som et utnyttelsesforhold, som kanskje gavnet den unge gutten økonomisk, men som samtidig var ødeleggende. 
Mannlig prostitusjon var også en del av dette bildet, som oftest ved slaver som ble tvunget til å være gutteprostituerte. Det fantes også mannlige prostituerte som var dette av fri vilje. De brukte ofte parfyme, gikk feminint kledd og lot håret gro langt. Kanskje var det i stor grad gutter som var utnyttet, som gikk fra å betjene én velgjører til å selge sine tjenester til flere. 
Forkjemperne for pederastien forsvarte det med at det hjalp til med oppdragelsen av den oppvoksende slekten. De mente at pederasti var mer maskulint enn heteroseksualitet. Plutarch tillegger en motstander følgende utsagn: "Heteroseksuell kjærlighet er feminin og bastardisk og skulle vært forbudt." For det tredje ble det hevdet at pederasti og mannlig homofili var mer i samsvar med naturen (kata fysin) enn heteroseksualitet. Dette henger sammen med tanken på at mannlighet mer samsvarte med naturen enn kvinnelighet. Platon argumenterte nettopp mot en slik forståelse av hva som samsvarte med naturen. Han mente at denne formen for homoseksualitet var mot naturen (para fysin).
Hos både Platon og Aristoteles finner vi også utsagn der det skilles mellom dem som er homofile av natur, og de som har valgt det som livsstil. 

Dette er den verden hvor Det nye testamentet ble til. Og det er ikke overraskende at vi ikke finner noen direkte utsagn om homofili hos Jesus. Jesus levde innen et strengt jødisk miljø i Palestina, der homofili nærmest var ukjent. Annerledes var det i den  gresk-romerske kultur der Paulus hadde sitt virke. Og det er hos Paulus vi finner de tre tekstene i Det nye testamentet der homoseksualitet blir omtalt. 

I to av tekstene nevnes dette bare i forbifarten, i sammenheng med ulike ting som anses som å være mot Guds vilje, såkalte lastekataloger. 

I 1 Kor 6,9 nevnes "menn som ligger med menn eller lar seg bruke til dette" mellom ekteskapsbrytere og pengegriske. Paulus bruker her et ord - arsenokoitai - som her forekommer for første gang i gresk litteratur etter det som er kjent. Det er sannsynlig at ordet har sin bakgrunn i 3. Mosebok. Har Paulus mannlig prostitusjon i tankene? Er det de to partene i et pederastisk forhold som beskrives? Eller er det en helt generell avvisning av homoseksuelle handlinger?

Ordet som er oversatt "lar seg bruke til dette" er malakoi (bløte), et ord som henspiller på feminiserte menn i det greske språket, men som også kan ha en videre betydning (bløthjertet). De vanlige ordene for den unge parten i et pederastisk forhold var eromenos eller eventuelt paidika.
I 1 Tim 1,10 er det en liste over hva som strider mot den sunne lære. Her nevnes "menn som driver hor eller har utuktig omgang med menn". Uttrykket som brukes er det samme som i 1 Kor 6, arsenokoitai.

Den mest omfattende teksten finner vi i Romerne 1, 26ff. Sammenhengen versene står i er et lengre avsnitt som beskriver Guds vredesdom over mennesker som har vendt seg bort fra ham. Paulus skriver om menneskets grunnleggende opprør mot og frafall fra den Gud de "helt fra skapelsen av kunnet se og erkjenne av hans gjerninger". Her beskriver Paulus det å gi seg hen til et unaturlig kjønnsliv i stedet for det naturlige, som et tydelig eksempel på dette frafallet. Paulus ser nok på den homoseksualiteten som ikke minst utfolder seg i Rom, som et tydelig eksempel på en fordreining av Guds skaperorden. 

Det som er interessant i denne teksten er at Paulus omtaler både mannlig og kvinnelig homoseksualitet. Han bruker også de samme begrepene som allerede Platon brukte, om hva som er i samsvar med eller i motsetning til naturen (para fysin).

Paulus ser ikke ut til å omtale kultisk homoseksualitet eller pederasti spesielt i denne teksten. Det ser ut til å være en allmenn avvisning av en homoseksuell livsstil på et skapelsesteologisk grunnlag.

Jeg tror det er liten grunn til å mene at Paulus ikke avviser homoseksuelle handlinger generelt sett. Og det ser ut til at tekstene fra 3 Mosebok er viktige for ham i den sammenhengen. 

Men spørsmålet som så reiser seg er hvilke konsekvenser dette har for vurderingen av homofili som fenomen og som individuelle erfaringer i dagens kontekst. For det er i det minste hevet over tvil at dagens kontekst er helt annerledes enn den som tekstene omtaler. Lar utsagnene fra Paulus seg uten videre omplante til vår kultur? Eller må de som en del andre utsagn fra Paulus - og Bibelen for øvrig - leses som aktuelle formaninger (eller forbud) knyttet til spesielle kulturelle eller historiske situasjoner? Det er jo heller ingen tvil om at Paulus mener at kvinner skal ha hodeplagg når de ber, eller at slaver primært bør slå seg til ro med situasjonen sin. Men det betyr ikke at vi mener det er rett å overføre slike holdninger til vår tid. Vi ser også at de fleste forskriftene i renhetsloven i 3. Mosebok ikke er relevante for oss.
Når vi leser Bibelen er det ikke bare spørsmål om hva som skrives, men også om hvordan og i hvilken grad dette kan overføres til andre tider og kulturelle situasjoner.

I vurderingen av det Paulus skriver om homoseksuelle handlinger vil flere aspekter komme inn i denne vurderingen.

1. Det mest åpenbare er den store forskjellen det er mellom den homoseksuelle praksisen som Paulus forholdt seg til og den som vi finner i dagens samfunn.

I den gresk-romerske kulturen var det et åpnbart problem at homofili i stor grad var knyttet opp mot et syn på forholdet mellom kjønnene der det mannlige ble sett på som mer høyverdig enn det kvinnelige. Dette vil fra et skapelsesteologisk synspunkt være veldig problematisk. Kjønnspolariteten er gudvillet fra skapelsen av. Den er selvfølgelig viktig for selve reproduksjonen. Men i skapelsesberetningen utgjør også kvinnen og mannen en enhet. Denne enheten skriver Paulus om både i forhold til ekteskapet og menigheten. 

Dessuten hadde de homoseksuelle forbindelsene ofte et aspekt av utnyttelse. Vi har sett at det klassiske forholdet mellom en eldre mann og en ung gutt stadig var under kritikk også fra samtidens filosofer og samfunnsdebattanter. For Paulus var dette antakelig det han først og fremst forbandt med homoseksuelle handlinger. At han bruker sterk og tydelig språkbruk for å avvise dette er derfor ikke unaturlig. Om dette hadde vært vår kontekst ville vi kanskje (og med rette) uttale oss som Paulus.

Spørsmålet er imidlertid om dette oppleves som sakssvarende i vår kontekst. Utnyttelse i seksuelle relasjoner er utvilsomt også et problem i dag. Men det er neppe noen grunn til å knytte det til homoseksualitet i større grad enn heteroseksualitet. 

Det er viktige anliggender knyttet til utøvelse av seksualitet i Det nye testamentet. Det handler om verdier som troskap, respekt, kjærlighet og monogami. Dette vil være viktig uavhengig av om relasjonen er homofil eller heterofil.

2. Det som tidligere holdt meg tilbake fra å akseptere homofil kjærlighet på linje med heterofil kjærlighet var det at Paulus i Rom 1 knytter dette såpass sterkt til skaperordningen. At Gud har skapt kjønnspolariteten med tanke på slektens eksistens er opplagt. Seksualitet og forplanting hører sammen. 
Spørsmålet er imidlertid om dette gjør andre former for seksualitet syndige? Strengt tatt må det vel sies at vi har oppfylt Guds bud om å bli mange og fylle jorden ganske godt. Homofili er ikke noen trussel mot dette. 

Det vi imidlertid vet er at mange mennesker av begge kjønn har en seksuell identitet som ikke lar seg definere innenfor dette "normalbegrepet". Det er vel neppe noen i dag som tenker at seksualitet som ikke har forplantning mål er galt. Tvert imot ser vi på seksualiteten som en viktig og berikende del av menneskers liv, uavhengig av om den fører til barn eller ikke. Seksualiteten har en egenverdi. Den er en gave fra Gud i seg selv. 

Noen mennesker synes det er helt greit å leve alene i livet, uten noen samlivspartner. Paulus omtaler dette som en nådegave. 
For de fleste vil imidlertid det å kunne leve ut sin seksualitet i et forhold være avgjørende for livskvalitet og helse. Det gjelder uavhengig av om denne seksualiteten retter seg mot det ene eller andre kjønnet. Mange har dessverre fått store problemer ved å prøve å tilpasse seg en rolle de ikke er hjemme i, eller leve i en avholdenhet de ikke har gave eller evne til. Da blir fordømmelse av homoseksuelle relasjoner eller handlinger ødeleggende for livet. 
Jesus henviste en gang til de skriftlærde som lesset bører på folk som de selv ikke behøvde å bære. Jeg er redd mye kristen moralforkynnelse har hatt den samme effekten. Som en del av det heterofile flertallet er det lett å stemple andres identitet og handlinger som syndig. Men om det samtidig er med på å ødelegge folks livskvalitet er det vanskelig å se på det som spesielt "kristelig". 

Men har vi noe mandat til å endre det som sies om Guds skapervilje? Må vi ikke bare bøye oss for budene, selv om vi ikke forstår dem?

Etter min mening finner vi nøkkelen til dette spørsmålet tydelig formulert i Det nye testamentet. Paulus sier selv i Rom 13,8ff:  "Bli ingen noe skyldig, annet enn det å elske hverandre. Den som elsker sin neste, har oppfylt loven. For budene: Du skal ikke bryte ekteskapet, Du skal ikke slå i hjel, Du skal ikke stjele, Du skal ikke begjære, eller hvilket bud det kan være, de sammenfattes i dette: Du skal elske din neste som deg selv. Den som har kjærlighet, gjør ikke noe ondt mot sin neste. Derfor er kjærligheten oppfyllelsen av loven."
Og når Jesus skal oppsummere hva Guds bud handler om, sier han i Matt 22,37ff: "Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din forstand. Dette er det største og første bud. Men et annet er like stort: Du skal elske din neste som deg selv. På disse to bud hviler hele loven og profetene."

Dermed blir det avgjørende spørsmålet til en handling om den er til gagn for vår neste. 

Det som ga meg personlig en aha-opplevelse ut over dette, var å sette spørsmålet om skaperordning i sammenheng med Jesu forhold til sabbaten. I Det gamle testamentet er sabbaten nettopp en helt grunnleggende skaperordning. Det var dagen da Gud selv hvilte, og han ga mennesket ordningen om at de også skulle hvile på den syvende dagen. 

Dette er en god skaperordning til gagn for menneskene. Den er et uttrykk for Guds kjærlighet. Han setter en grense for arbeidet. Hvilen skal være tilgjengelig for alle mennesker.
Men på Jesu tid hadde denne Guds gode skaperordning blitt gjort om til bud og regler som i detalj regulerte sabbaten. Jesus går da bakenfor budene og reglene for å vise til Guds opprinnelige hensikt med sabbaten. Det gjør også at han noen ganger bryter sabbatsbudet, fordi det er til det beste for mennesker. Han helbreder på sabbaten. I Matt 12 sier han både at Menneskesønnen er herre over sabbaten, og at det er rett å gjøre godt på sabbaten. I Mark 2, 27 heter det: "Sabbaten ble til for menneskets skyld, ikke mennesket for sabbatens skyld."
For meg ble dette veldig parallelt til spørsmål knyttet til samliv og homoseksualitet. Gud har gitt en god skaperordning som handler om samliv, familie og barn. Denne er knyttet til heteroseksualitet. Men alt lar seg ikke tilpasse dette mønsteret. Og da må hensynet til menneskenes beste veie tyngst. Reglene må vike plassen for kjærligheten. Jeg er ikke i tvil om at det beste for de fleste med en homoseksuell identitet er å få leve denne ut i en forpliktende kjærlighetsrelasjon. Hvis budene og reglene er ødeleggende for menneskene, praktiserer vi dem galt. For budene ble til for menneskenes skyld, ikke menneskene for budenes skyld. 
3. Dette spørsmålet mener jeg også handler om kirkens evangeliserende mulighet i vårt samfunn. Derfor er dette et spørsmål som ikke bare angår meg personlig, men kirken som helhet. 

Et stadig voksende flertall i Norge ser på homoseksuelt samliv som legitimt. De har lyttet til de mange historiene fra mennesker som har lidd på grunn av sin seksuelle legning. De har sett hvordan dette har ødelagt liv, noen ganger med dramatiske konsekvenser. Det er derfor uforståelig for mange hvordan kristne mennesker som skal representere nestekjærlighet og medmenneskelighet kan fordømme homoseksuelles kjærlighet. En fordømmende kirke er noe de fleste vil distansere seg fra. Holdningen til homoseksualitet blir dermed et anstøt som blir en hindring for evangeliet.

Jeg tror absolutt ikke at kirkens forkynnelse i ett og alt skal tilpasse seg folkemeningen. Og jeg ser flere områder hvor kirken nettopp skal være en alternativ røst i samfunnet. Det kan nevnes flyktningpolitikk, materialisme og forbrukerkultur, miljøvern, spørsmål knyttet til menneskeverd både ved livets start og avslutning osv. Det som er felles for disse er at kirken står opp for svake og marginaliserte grupper, stiller seg solidarisk med mennesker som sliter i livet, og vil bevare skaperverket.
I homofilisaken gjør mange derimot det motsatte. For de som rammes av fordømmelsene og "bibeltroskapen" nettopp er mennesker som har ekstra utfordringer i livet sitt. Dette oppleves som galt i menneskers øyne. Det oppleves som galt i mine øyne. Og jeg tror det oppleves som galt i Guds øyne.

For evangeliets skyld bør vi som kristne vende om. Mange har som jeg vurdert saken feil, i et ærlig - men misforstått - ønske om å være tro mot Gud. Men det er ingen skam å endre mening. Noen ganger gir livet oss noen lærdommer som gjør at kursen må justeres. 
